UCHWALA NR 116/2025
ZARZADU POWIATU W RYPINIE
z dnia 4 marca 2025 roku

w sprawie: odrzucenia oferty i uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
dostawe¢ urzadzen, oprogramowania i usluig podnoszacych poziom bezpieczenstwa
informatycznego w ramach realizacji projektu grantowego ,»Cyberbezpieczny Samorzad” w
czesei 1 zamowienia: serwery, UTM i UPS.

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 107 i poz. 1907) i art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 255 pkt 2 w zwigzku z art. 7 pkt 7
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320),
uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ z wynikami prac Komisji Przetargowej, powotanej uchwala nr 74/2024
Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 15 listopada 2024 r. do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe urzadzen, oprogramowania i ustug
podnoszacych poziom bezpieczenstwa informatycznego w ramach realizacji projektu grantowego
,.Cyberbezpieczny Samorzgd™:

1) odrzuca sie w czesei 1 zamowienia: serwery, UTM i UPS, oferte zlozong przez Pana Konrada
Adamczyka, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: KONRAD ADAMCZYK
ITKON, stale miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczey: ul. Konarskiego nr 5 lok. 1,
11-500 Gizycko;

2) uniewaznia si¢ postgpowanie o udzielenie zamOwienia publicznego na dostawe urzadzen,
oprogramowania i ustug podnoszacych poziom bezpieczenstwa informatycznego w ramach
realizacji projektu grantowego ,.Cyberbezpieczny Samorzad” w czesci 1 zamowienia: serwery,
UTM i UPS, poniewaz jedyna zlozona oferta podlegata odrzuceniu;

§2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Zarzadu Powiatu w Rypinie.
§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Zarzad Powiatu w skladzie:
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UZASADNIENIE

W toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe urzadzen,
oprogramowania i ustug podnoszacych poziom bezpieczenstwa informatycznego w ramach realizacji
projektu grantowego ,,Cyberbezpieczny Samorzad”, Komisja Przetargowa powolana uchwala Nr
74/2024 Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 15 listopada 2024 r. do przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielenie ww. zamowienia publicznego proponuje odrzucenie oferty ztozone]
w czesel 1 zamowienia: serwery, UTM i UPS, przez Wykonawcg: Pana Konrada Adamczyka,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg: KONRAD ADAMCZYK ITKON, state miejsce
wykonywania dziatalnosci gospodarczej: ul. Konarskiego nr 5 lok. 1, 11-500 Gizycko, na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej
ustawg Pzp, poniewaz jej tresé jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Przedmiotowe postepowanie o udziclenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie
podstawowym, bez mozliwosci negocjacji, zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z punktem
4.11.1. Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (SWZ) ocena zgodnosci zaoferowanego przedmiotu
zamowienia w zakresie czesci 1 zaméwienia zostanie przeprowadzona na podstawie oswiadczen
wykonawcy w pkt 1 (cze$é tabelaryczna, kolumna 3) i 5 zalacznika nr 2/1 do SWZ oraz dokumentacji
technicznej (lub dokumentu réwnowaznego) kazdego z oferowanych urzadzen potwierdzajace], ze
oferowane urzadzenia spelniaja wymagania techniczne wskazane w zalaczniku nr 1/1 do SWZ. Punkt
5 zalacznika nr 2/1 do SWZ zawiera ogolne o$wiadczenie, ze oferowany przez Wykonawcy przedmiot
zamowienia jest zgodny z wymaganiami, cechami i parametrami technicznymi oraz pozostalymi
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia - w tym w zakresie gwarancji — okreslonymi w
SWZ wraz z zalacznikami, w szczeg6lnosci w zatgezniku nr 1/1 do SWZ. Natomiast ~w punkcie 1
zatacznika nr 2/1 do SWZ w kolumnie 3 czgsci tabelarycznej Wykonawca zobowiazany byl do
wskazania ofertowanego urzadzenia (Zamawiajacy wymagal podania jednoznacznych
i precyzyjnych informacji wskazanych w poszczegélnych wierszach).

Zamawiajacy przeprowadzil szczegélowa analizg ztozonych przez Wykonawce dokumentow tj.
Formularza ofertowego na czes¢ 1 zaméwienia i przedmiotowych srodkow dowodowych, a nastepnie
zestawil przedstawione tam informacje z wymaganiami wskazanymi w zalaczniku 1/1 do SWZ (Opis
przedmiotu zaméwienia — cz¢s¢ 1). Dziatania te doprowadzity do nastepujgcych wnioskow:

1) W czesci tabelarycznej Formularza ofertowego, w wierszu 3 dotyczacym serwera typu I
Wykonawca zaoferowal urzadzenie producenta DELL model PE R450, ktore nie spelnia
wymagan Zamawiajgcego, poniewaz nie posiada zainstalowanych dwéch dyskéw M.2
NVMe SSD o pojemnosci min. 960GB Hot-Plug kazdy z mozliwoscia konfiguracji RAID
0,1, 10.

W czesci tabelarycznej Formularza ofertowego, w wierszu 3 dotyczacym serwera typu 111, gdzie
Zamawiajacy wymagal wskazania producenta i modelu oferowanego urzadzenia, Wykonawca wpisat:
_Producent serwera DELL”, ,Model serwera PE R450. Wraz z oferta Wykonawca zlozyl
przedmiotowy $rodek dowodowy dotyczacy oferowanego urzadzenia — specyfikacje techniczng dla
proponowanego serwera DELL PowerEdge R450. Z analizy przediozonego dokumentu wynika, ze
zaoferowane urzadzenie nie spetnia wymagan wskazanych przez Zamawiajacego W zalgczniku nr 1/1
do SWZ w nastepujacym zakresie:

Dane z zatacznika 1/1 do SWZ Dane z przedmiotowego srd. dowodowegoj
LB Parametr Charakterystyka (wymagania Parametr Charakterystyka
minimalne) oferowanego urzadzenia
10. | Dyski twarde | @ Zainstalowane 4 dyski SAS Hard Drives 1.2TB Hard Drive ISE
kazdy o pojemnosci min. SAS 12Gbps 10k 512n
1.2 TB, Hot-Plug.) 2.5in Hot-Plug 4 szt.
e Zainstalowane dwa dyski
M.2 NVMe SSD o
pojemnosci min. 960GB




Hot-Plug kazdy z
mozliwoscig konfiguracji
RAID 0, 1, 10.

Przedstawione przez Wykonawce informacje dotyczace zaoferowanego urzadzenia serwer typu III
sa spojne i jednoznaczne, precyzyjnie wskazujg producenta i model urzadzenia w Formularzu
ofertowym. Dokument okreslajgcy parametry techniczne zaoferowanego urzadzenia zostal ztozony
wraz z oferta i jest kompletny. W sposob nie budzacy watpliwosci wynika z niego brak
zainstalowanych dyskow w oferowanej konfiguracji serwera Dell R450. W zwiazku z powyzszym nie
znajduje uzasadnienia zaréwno zagdanie wyjasnien dotyczacych tresci oferty na podstawie art. 223 ust.
1 ustawy Pzp, jak i wezwanie do ztozenia lub uzupeknienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

2) W czgéci tabelarycznej Formularza ofertowego, w wierszu 6 dotyczacym urzgdzenia UPS
Typu I Wykonawca zaoferowal urzgdzenie producenta EVER model Sinline RT3000, ktore
nie spelnia wymagan Zamawiajgcego, poniewaz jego moc rzeczywista jest mniejsza niz
wymagana i czas podtrzymania (100 % Pmax) - przy zastosowaniu wylgcznie
wewnetrznych baterii jest krétszy niz wymagany.

W czesdci tabelarycznej Formularza ofertowego, w wierszu 6 dotyczacym urzadzenia UPS Typu I,
gdzie Zamawiajacy wymagat wskazania producenta i modelu oferowanego urzadzenia, Wykonawca
wpisal: ,Producent EVER”, ,Model Sinline RT3000”. Wraz z ofert3 Wykonawca zlozyl
przedmiotowy $rodek dowodowy dotyczacy oferowanego urzadzenia: ,,UPS SINLINE RT
1000/1200/1600/2000/3000 VA PARAMETRY TECHNICZNE”. Z analizy przediozonego
dokumentu wynika, 7e zaoferowane urzadzenie nie spelnia wymagaf wskazanych przez
Zamawiajacego w zalgczniku nr 1/1 do SWZ w nastepujgcym zakresie:

Dane z zalgcznika 1/1 do SWZ Dane z przedmiotowego $rd. dowodowego
L.P Parametr Charakterystyka Parametr Charakterystyka
(wymagania oferowanego
minimalne) urzadzenia
I. Moc rzeczywista min. 2700W Moc wyjsciowa 3000 VA/2250W
(pozorna/czynna)
14. | Czas podtrzymania minimum 7 minut | Czas podtrzymania z 3/4/7 min
(100 % Pmax) - przy baterii wewnetrznych
zastosowaniu (100%/80%/50%
wylacznie Pmax)
wewnetrznych baterii

Przedstawione przez Wykonawce informacje dotyczace zaoferowanego urzadzenia UPS Typu I sa
spojne i jednoznaczne, precyzyjnie wskazuja producenta i model urzadzenia w Formularzu
ofertowym. Dokument okreslajacy parametry techniczne zaoferowanego urzadzenia zostal ztozony
wraz z oferta i jest kompletny. Wynika z niego jednoznacznie, ze moc czynna, bedaca
odpowiednikiem mocy rzeczywistej wynosi 2250 W, jest wiec nizsza od wymaganej, a czas
podtrzymania przy 100% obcigzenia wynosi 3 minuty, czyli o 4 minuty krécej niz wymagany. W
zwiazku z powyzszym nie znajduje uzasadnienia zarowno zadanie wyjasniefi dotyczacych tresci
oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, jak i wezwanie do zlozenia Iub uzupelnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Jak wynika z analizy dokumentéw zamowienia, Zamawiajacy jednoznacznie okreslit wymagania
co do zakresu informacji zadanych od Wykonawcy, ktore w czesci 1 zamowienia stuzy¢ beda do
identyfikacji oferowanego przedmiotu zamoéwienia i oceny jego zgodnosci z wymaganiami
Zamawiajacego. Bezsprzecznym pozostaje rowniez fakt, ze Wykonawca wlasciwie je zinterpretowat
i zastosowal sic do nich. W Formularzu oferowym w wierszach 3 i 6 wpisane zostaly dane
pozwalajace bez watpliwosci ustali¢ jakie urzadzenia zostaly zaoferowane, a zlozone Srodki



dowodowe pozwalaja zweryfikowaé¢ ich parametry. Wynik tej weryfikacji rowniez jest jasny —
zaoferowane urzadzenia nie spetniajg wymagan Zamawiajacego.

W dokumentach zamowienia Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych
srodkéw dowodowych, jednak zgodnie z art. 107 ust. 2, powtérzonym w punkcie 4.11.1. SWZ,
mozliwe jest to wylacznie w przypadku, gdy wykonawca nie zlozy przedmiotowych srodkow
dowodowych lub ztozone przedmiotowe srodki dowodowe sa nickompletne. W zaistnialej sytuacji
przepis ten nie znajduje zastosowania, poniewaz przedmiotowe srodki dowodowe dotyczgcy
zaoferowanych urzadzen (serwer typu IIT i UPS typu I) zostaly zlozone i zawieraja wszystkie
informacje konieczne do oceny zgodnosci ich parametréw technicznych z wymaganiami
Zamawiajacego.

Wymagania Zamawiajacego w parametrow technicznych danego urzadzenia wpisujg si¢ w
definicje warunkéw zamdwienia, wynikajacg z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp. Sg to bowiem warunki, ktore
dotycza zamdwienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace w szczegdlnosdei z opisu
przedmiotu zamdwienia wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w
sprawie zamoOwienia publicznego. Niezgodnosé tresci oferty z warunkami zamdwienia obliguje
Zamawiajacego do odrzucenia oferty, zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, chyba ze
niezgodnos¢ ta moglaby zostaé usunieta w sposob przewidziany w ww. ustawie, w szczegolnosci
poprzez wykorzystanie narzedzi przewidzianych w art. 223 ust. 1 i 2 ustawy. Jednakze w toku badania
oferty ztozonej przez Pana Konrada Adamczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
KONRAD ADAMCZYK ITKON, Zamawiajacy nie mogl zazada¢ wyjasnien tresci oferty lub
dokonaé¢ poprawienia omylek, poniewaz staloby to w sprzecznosci z przepisami i jednolitym
orzecznictwem w tym zakresie. Zdaniem Zamawiajacego oferta Wykonawcy zostata sformutowana w
sposéb jednoznaczny, nie mozna wiec méwi¢ o watpliwosciach wymagajacych wyjasnienia, a
usuniecie rozbieznosci nie jest mozliwe bez zmiany tresci oferty.

Zgodnie z Komentarzem UZP' dotyczacym art. 223 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert
zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Celem
wyjasnien jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczacych catosci lub czgsci oferty, jak
réwniez przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadcezen,
ktére sa nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budza watpliwosci interpretacyjne, tak aby
mozliwa byla ocena, czy badana oferta w danym zakresie spelnia wymagania postawione przez
zamawiajacego. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oznacza, Ze zamawiajgcy miat
watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami
zamOwienia, ktorych rozwianie moze nastapi¢ wylgcznie przy udziale wykonawcy. Jednoczesnie
w toku badania i oceny ofert niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajagcym a wykonawceg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 i art. 187 ustawy Pzp,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp wyraza w tym miejscu
og6lng zasade niezmiennodci tresci oferty po uplywie terminu skiadania ofert. Wyjasnienie tresci
oferty z zastosowaniem powyzszej regulacji powinno miesci¢ si¢ w granicach merytorycznych tresci
oferty i zawartych w niej o$wiadczen iinformacji, tj. nie moze stanowi¢ zmiany oferty. Zgodnie
7 Komentarzem UZP, poprawienie nieprawidtowosci z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp wystepujacej w ofercie
uzaleznione jest od spetnienia dwoch przestanek: 1) po pierwsze, zauwazona niezgodno$¢ musi mieé
charakter omylki, anie celowego dziatania wykonawcy polegajacego na $wiadomym zlozeniu
oéwiadczenia woli o okreslonej tresci. Obowiazek zamawiajacego poprawienia omylek
nieoczywistych wprowadzony w celu uniknigcia licznych niegdy$ przypadkéw odrzucania ofert
zpowodu blahych pomylek dopuszcza poprawienie niedopatrzen, bledéw niezamierzonych,
opuszczen, drobnych réznic itp., lecz wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu ,,omytki”.
Zatem z zalozenia umy$lne zastosowanie rozwiazania catkowicie odmiennego od wymagan

! Prawo zamowien publicznych. Komentarz: wydanie 11, pod redakcja Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad
Zamowien Publicznych, Zrédlo: hitps://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/, dostep 28.02.2025 r.




zamawiajacego nie moze by¢ traktowane jako omytka w tym sensie, ktory nadaje jej przepis art. 223
ust 2 pkt 3, 2) po drugie, poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Zdaniem Zamawiajacego nie mozna méwié o omylee, jesli wszystkie dane dotyczace zaoferowanego
przedmiotu zaméwienia s jednoznaczne i spojne. Trudno mowi¢ rowniez o nieistotnej zmianie, jezeli
zachodzi koniecznos¢ zaoferowania innych urzadzen, niz wskazane w formularzu ofertowym.

7Ze stanowiskiem UZP zgodne sg wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, w szczegolnosc:

a) KIO 1078/23 z dnia 2 maja 2023 r. - nie jest takze mozliwe zastosowanie w niniejszej sprawie
art. 223 ust. 1 p.z.p. z uwagi na zawarty w tym przepisie zakaz dokonywania jakichkolwiek
zmian w tresci oferty. Tymczasem wezwanie odwotujacego do zlozenia wyjasnien w zakresie
modelu oferowanych urzadzen musialoby skutkowa¢ podaniem przez niego informacji nie
znajdujacych si¢ poprzednio w ofercie, czyli uzupetnieniem tej oferty, co stanowiloby
jednoczes$nie jej zmiane.

b) KIO 2848/24 z dnia 23 sierpnia 2024 r. - Tak zwana "inna omytka", o ktérej mowa w art. 223
ust. 2 pkt 3 p.z.p., musi polega¢ na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdOwienia i nie moze
powodowaé istotnych zmian w tresci oferty. Ten sam zakaz, tj. zakaz zmiany oferty, zostat
wyraznie wskazany takze w art. 223 ust. 1 p.z.p.,

¢) KIO 609/24 z dnia 19 marca 2024 r. - Regulacja art. 223 ust. 1 p.z.p. wprowadzajaca 0golng
zasade niezmiennosci tresci oferty po uptywie terminu skfadania ofert, prowadzi do tego, ze
wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem powyzsze] regulacji powinno miesci¢ si¢ W
granicach merytorycznych tresci oferty i zawartych w niej o$wiadczen i informacji, tj. nie
moze stanowi¢ zmiany oferty.

d) KIO 609/24 z dnia 12 marca 2024 r. - szczegOlny charakter art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
wskazuje, ze jego stosowanie musi mie¢ pewne granice, ktore s3 wyznaczone koniecznoscia
zachowania zasady przejrzystosci 1 jawnosci postgpowania oraz koniecznosei réwnego
traktowania wszystkich wykonawe6éw. Charakter tych omylek, niezaleznie od ich
skomplikowania, powinien pozwala¢ na dokonanie przez Zamawiajacego samodzielne]
poprawy, w ktérg to czynno$¢ poprawy nie bedzie ingerowat wykonawca.

e) KIO 636/23 z dnia 22 czerwca 2023 r. - Przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. okresla granice
dopuszczalnej ingerencji Zamawiajacego w tres¢ oferty 1 ustala zasady rzadzace poprawianiem
innej omytki. Powotany przepis ma charakter wyjatku od zasady, iz ztozona oferta od poczatku
powinna odpowiadaé w pelni SWZ. Warunkiem skutecznej poprawy omytki w ofercie jest
okoliczno$é, 7ze dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty.
Ponadto, aby dokonaé poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p..
Zamawiajacy musi mie¢ wiedz¢ w jaki sposob omylke poprawié, a wiedza tu musi wynikaé
z zapisow SWZ oraz z tresci oferty wykonawcy.

f) KIO 1629/23 z dnia 22 czerwca 2023 1. - Poprawienie nieprawidlowosci z art. 223 ust. 2 pkt 3
p.z.p. wystepujacej w ofercie uzaleznione jest od spetnienia dwoch przestanek, po pierwsze
niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omyiki, a nie celowego dzialania wykonawcy polegajacego
na $wiadomym zlozeniu o$wiadczenia woli, a po drugie poprawienie niezgodnosci nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

g) KIO 663/22 z dnia 28 marca 2022 r. - Wezwanie z art. 107 ust. 2 p.z.p. nalezy stosowac
niezwykle rozwazanie, poniewaz co do zasady przepis ten nie znajdzie zastosowania w
sytuacji, gdy przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty wprawdzie ztozone i sg kompletne, ale
ich tre$¢ nie jest wystarczajaca do pozytywnej oceny zgodnosci oferowanego zamoOwienia z
wymaganiami zamawiajacego. Nie bedzie rowniez podlegat uzupelnieniu taki przedmiotowy
érodek dowodowy, ktéry potwierdza, ze oferta jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego.
Przepis art. 107 ust. 2 p.z.p. jest instrumentem dopuszczajacym mozliwos$¢é konwalidowania
nieprawidtowego dziatania wykonawcy, ale w ograniczonym zakresie. Tutaj ustawodawca nie
dopuscit do szerokiego umozliwienia uzupetnienia dokumentow, tak jak dla podmiotowych
$rodkéw dowodowych (zgodnie z art. 128 ust. 1 p.zp., zamawigjacy wzywa do
ztozenia/poprawienia/uzupetnienia dowodéw, ktore sg niekompletne lub zawieraja bledy).



Tryb z art. 107 ust. 2 p.z.p., przeciwnie do art. 128 ust. | p.z.p., nie dopuszcza uzupelnienia
dokumentéw zawierajacych bledy, co nalezy rozumie¢ jako bledy merytoryczne. Nie ma wigc
mozliwosci dokonania istotnej merytorycznie zmiany tresci przedmiotowego Srodka

dowodowego.

Jak wynika z powyzszej analizy stanu faktycznego, przepisow prawa 1 orzecznictwa,

w przypadku oferty zlozonej w czgsci 1 przez Pana Konrada Adamczyka, prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod firmg: KONRAD ADAMCZYK [TKON, mamy do czynienia z niezgodnoscig oferty
~ warunkami zamowienia, a niezgodno$¢ ta ma charakter nieusuwalny. W takim przypadku
Zamawiajacy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, co potwierdza liczne orzecznictwo Krajowej
Izby odwotawczej:

a)

b)

d)

g)

KIO 202/24 z dnia 13 lutego 2024 r. - Odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 p.z.p. musi nastgpi¢ w razie stwierdzenia niebudzacej watpliwosci sprzecznosci
oferty wykonawcy z jednoznacznymi postanowieniami, wynikajacymi z dokumentow
zamoOwienia.

KIO 3283/23 z dnia 20 listopada 2023 r. - Aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art.
226 ust. 1 pkt 5 p.zp. musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie polega
niezgodno$é oferty, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajgcymi
z okreslonych warunkow zamdwienia. Odrzuceniu podlega zatem wylacznie oferta, ktorej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty
wykonawcy z wymaganiami Zamawiajacego sa postanowienia w nich zawarte, w ktérych
zostaly jasno i przejrzyscie wyrazone oczekiwania Zamawiajgcego.

KIO 3043/23 z dnia 31 pazdziernika 2023 r. - Dla wypelnienia si¢ przestanki odrzucenia
oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p., konieczne jest uchwycenie, na czym
konkretnie polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia, czyli co i z jakiego wzgledu
jest niezgodne z okreslonymi, jednoznacznie opisanymi warunkami zamowienia. Wystapienie
niezgodnosei tresci oferty z warunkami zam6wienia jest podstawa odrzucenia oferty wowczas,
gdy niezgodno$¢ ta ma charakter zasadniczy i nieusuwalny.

KIO 1618/23 z dnia 22 czerwca 2023 1. - Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia
zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada
uksztaltowanym przez zamawiajacego 1 zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganion.
Z sytuacja takg bedziemy mieli do czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie
posiada wymaganych w OPZ cech czy parametrow.

KIO 1090/23 z dnia 24 maja 2023 r. - iezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia,
stanowiaca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5
p.zp., ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie
odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SWZ. Ponadto zastosowanie wskazanej przestanki
odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodnos¢ oferty
2 warunkami zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne Zz
dokumentacja postepowania i w jaki sposob ta niezgodnos¢ wystepuje, W konfrontacji z
wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamowienia.

KIO 1131/23 z dnia 8 maja 2023 r. - Skoro Zamawiajacy zadat zlozenia wraz z ofertg
przedmiotowych $rodkow dowodowych w celu potwierdzenia zgodnosci z parametrami
zaméwienia, to ocena zaoferowanych wyrobéw powinna byé zwigzana z ocena zlozonych
dokumentow.

KIO 805/23 z dnia 7 kwietnia 2023 r. - Co wigcej, nieztozenie w ogole przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub ztozenie takich, ktore nie potwierdzaja zgodnosci oferowanych
dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi
w opisie przedmiotu zamowienia powoduje, ze oferta taka podlega odrzuceniu rowniez na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p.



W tym stanie rzeczy oferte zlozong w czgsci 1 zamowienia przez Pana Konrada Adamczyka,
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod firma: KONRAD ADAMCZYK ITKON, stale miejsce
wykonywania dziatalnosci gospodarczej: ul. Konarskiego nr 5 lok. 1, 11-500 Gizycko, nalezato
odrzucié¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe urzadzen, oprogramowania
i ustug podnoszacych poziom bezpieczenstwa informatycznego w ramach realizacji projektu
grantowego ,.Cyberbezpieczny Samorzad™ w czgsci 1 ztozona zostata jedna oferta — Wykonawcy Pana
Konrada Adameczyka, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: KONRAD ADAMCZYK
ITKON, stale miejsce wykonywania dzialalnosci gospodarczej: ul. Konarskiego nr 5 lok. 1, 11-500
Gizycko, ktéra zostata odrzucona na podstawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W tym
stanie rzeczy postepowanie w czesci 1 zamowienia, nalezalo uniewazni¢ na podstawie art. 255 pkt 2
ustawy Pzp, poniewaz jedyna oferta zlozona w postepowaniu podlegata odrzuceniu.

Ponadto Zamawiajacy zidentyfikowal inne rozbieznosci miedzy oferta Wykonawey a
wymaganiami dotyczacymi zaoferowanego sprzetu i oprogramowania:

3) W czedei tabelarycznej Formularza ofertowego, w wierszu 2 dotyczacym urzadzenia serwera

typu Il Wykonawca zaoferowal oprogramowanie ,,Windows Server Standard 16 core EDU
oraz MS Windows Server CAL EDU”, mimo ze Zamawiajgcy zgodnie z zatacznikiem nr 1/1
do SWZ wymagal Windows Server 2025 Standard - 16 Core License Pack - Academic dla
min. 2 maszyn wirtualnych - lub réwnowazny oraz 65 licencji Windows Server 2025 -
Device CAL - Academic — lub réwnowazny. Nie zostala wskazana wersja proponowanego
oprogramowania Windows Serwer oraz oprogramowania Windows CAL, co nie pozwala
Zamawiajacemu stwierdzi¢, czy zaoferowane oprogramowanie jest zgodne z wymaganiami.

4) W czesci tabelarycznej Formularza ofertowego, w wierszu 3 dotyczacym urzadzenia serwera
typu III Wykonawca zaoferowal oprogramowanie . Windows Server Standard 16 core EDU”,
mimo 7e Zamawiajacy zgodnie z zatgcznikiem nr 1/1 do SWZ wymagat Windows Server 2025
Standard 16 Core z mozliwoscig zainstalowania min. 2 maszyn wirtualnych, oraz mozliwoscia
zainstalowania 2 wersji Windows Server wstecz tj. Windows Server 2022 Standard i Windows
Server 2019 Standard, lub réwnowazny. Nie zostala wskazana wersja proponowanego
oprogramowania Windows Serwer oraz oprogramowania Windows CAL, co nie pozwala
Zamawiajacemu stwierdzi¢, czy zaoferowane oprogramowanie jest zgodne z wymaganiami.

5) W czesci tabelarycznej Formularza ofertowego, W wierszu 7 dotyczacym urzadzenia UPS
Typu II Wykonawca zaoferowal urzadzenie producenta EVER model BX 2200MI, ktore nie
wystepuje na rynku. Natomiast na rynku wystepuje urzadzenie producenta Schneider Electric
model BX 2200MI, jednak nie spetnia ono wymagan Zamawiajacego, poniewaz jego moc
rzeczywista jest mniejsza niz wymagana i czas podtrzymania (100 % Pmax) - przy
zastosowaniu wylacznie wewnetrznych baterii jest krotszy niz wymagany. Zamawiajacy
przeanalizowat dost¢pne na rynku urzadzenia UPS producenta EVER i ustalil, ze w zadnym
z nich parametr mocy rzeczywistej nie wystepuje na poziomie min. 1800W.

W czedci tabelarycznej Formularza ofertowego, w wierszu 7 dotyczacym urzadzenia UPS Typu IL,
gdzie Zamawiajacy wymagat wskazania producenta i modelu oferowanego urzgdzenia, Wykonawca
wpisal: ,.Producent EVER”, ,Model BX 2200MI”. Wraz z oferta Wykonawca zlozyl przedmiotowy
srodek dowodowy dotyczacy oferowanego urzadzenia: ,Dane techniczne Model BXS500MI/
BX750MI/ BX950MI/ BX1200MI/ BX1600MI/ BX2200MI”. Przedmiotowy srodek dowodowy nie
wskazuje producenta. 7 analizy przediozonego dokumentu wynika, ze zaoferowane urzgdzenie nie
spelnia wymagan wskazanych przez Zamawiajgcego w zataczniku nr 1/1 do SWZ w nastgpujacym
zakresie:

Dane z zalgcznika 1/1 do SWZ Dane z przedmiotowego $rd. dowodowego
L.F Parametr Charakterystyka Parametr Charakterystyka
(wymagania oferowanego
minimalne) urzadzenia




} 2. ‘ Moc rzeczywista min. 1800W Moc wyjsciowa 2250W
(pozorna/czynna)

W zwiazku z tym, ze przedmiotowy $rodek dowodowy nie zawiera informacji dotyczagcych czasu
podtrzymania przy obciazeniu 100%, Zamawiajgcy positkowal sig danymi ze strony internetowej
firmy Schneider Electric, ktérego marka flagowg jest APC.

Dane z zalgcznika 1/1 do SWZ Dane uzyskane przez Zamawiajgcego z
innych zrodel*

L.P Parametr Charakterystyka Parametr Charakterystyka
(wymagania oferowanego
minimalne) urzadzenia

13. | Czas autonomii przy 100 . . Czas podtrzymania 1 min
% obcigzenia do it o gt dla obciazenia 100%
*h‘rtps://www.se.comfpl/pl/product/BXZZOOMI/zasilacz—awaryjny—back-ups—2200va—gniazda—iec-

komunikacja/

Przedstawione przez Wykonawce w Formularzu ofertowym informacje dotyczace zaoferowanego
urzadzenia UPS Typu II sa niespojne. Jednak przedmiotowy srodek dowodowy jednoznacznie
wskazuje na model oferowanego urzadzenia tj. BX 2200MI. Dokument ten nie okresla parametrow
technicznych zaoferowanego urzadzenia w sposob umozliwiajacy weryfikacje zgodnosci z
wymaganiami Zamawiajacego.

W sytuacji, kiedy watpliwosci dotyczace zaoferowanego urzadzenia UPS Typu II i
oprogramowania dotyczacego serwerdéw typu II 1 Ili bytyby jedynymi watpliwosciami zwigzanymi ze
zgodnoscia zaoferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami opisanymi w zalgczniku nr 1/1
do SWZ, Zamawiajacy rozwazalby wezwanie Wykonawcy do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci
oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp lub uzupelnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych. Jednakze w zwiazku z opisanymi w pkt 1 i 2 niniejszego uzasadnienia niezgodnosciami
oferty z wymaganiami opisanymi w zalaczniku nr 1/1 do SWZ, ktorych nie mozna wyjasni¢ ani
uzupetni¢ sposob zgodny z przepisami ustawy Pzp, Zamawiajacy odstapil od tych czynnosci, uznajac
to za nadmierny formalizm.

mgr Jarostaw Sochaleki
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