UCHWALA NR 53/2024
ZARZADU POWIATU W RYPINIE
z dnia 23 wrzesnia 2024 roku

w sprawie: odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na Swiadczenie
uslugi wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad realizacja zadania pn. Rozbudowa
i przebudowa obiektéw Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Rypinie

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz.
U. 22024 r. poz. 107), art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 8 w zwiazku z art. 224 ust. 6 w zwiazku z art. 52
ust. 1 w zwigzku z art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320), uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu sie z wynikami prac komisji przetargowej, powolanej uchwalg nr 43/2024 Zarzadu
Powiatu w Rypinie z dnia 27 sierpnia 2024 r. do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania
o0 udzielenie zamdwienia publicznego na swiadczenie ustugi wielobranzowego nadzoru inwestorskiego
nad realizacjg zadania pn. Rozbudowa 1 przebudowa obiektéw Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Rypinie, odrzuca si¢ oferte zlozona przez wykonawce: Pana Michala
Leszczynskiego, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza - nazwa firmy przedsiebiorcy: B&ES Michat
Leszczynski, state miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej: ul. Wodna, nr 7, 87-152 Pigza,
poniewaz w wyznaczonym terminie nie ztozyt dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu, a takze nie udzielil wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny.

§2. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Zarzgdu Powiatu w Rypinie.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. !
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UZASADNIENIE

W toku postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na $wiadczenie ustugi
wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad realizacja zadania pn. Rozbudowa i przebudowa
obiektow Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Rypinie. komisja przetargowa
powotana uchwatg nr 43/2024 Zarzadu Powiatu w Rypinie z dnia 27 sierpnia 2024 r. do przygotowania
1 przeprowadzenia postgpowania o udzielenie ww. zaméwienia, proponuje odrzucenie oferty zlozonej
przez wykonawce: Pana Michata Leszczynskiego, poniewaz w wyznaczonym terminie nie zlozyl
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i nie udzielil wyjasnien
W sprawie razgco niskiej ceny.

Jak wynika z punktu 8.1.4.1. podpunkt 1) SWZ, w zakresie zdoInosci technicznej lub zawodowe;j
Zamawiajacy postawit warunek dysponowania co najmniej jedng osoba, ktora bedzie pehila funkcje
inspektora nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, posiadajaca uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, co
najmniej pigcioletnie do$wiadczenie w petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
1 ktéra w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu skladania ofert, wykonata w sposéb
nalezyty co najmniej dwie ustugi polegajace na sprawowaniu nadzoru inwestorskiego budowy,
przebudowy lub rozbudowy obiektu budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane, o wartosci co najmniej 1.900.000,00 (stownie: jeden milion dziewigéset tysiecy
00/100) zt brutto kazda. Z informacji zawartych w punkcie 2 Formularza ofertowego ztozonego przez
Pana Michata Leszczynskiego nie wynika, czy osoba wskazana do pelnienia funkcji inspektora nadzoru
w specjalnosci konstrukeyjno-budowlanej posiada co najmniej pigcioletnie do$wiadczenie w petnieniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie oraz w jakim terminie zostaty wykonane ustugi
wymienione w kolumnie 5. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ustawg Pzp,
Zamawiajacy wezwal do ztozenia dokumentéw umozliwiajacych weryfikacje spetnienia warunkow
udziatu w postgpowaniu. Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie Zamawiajacego.

Wykonawca: Pan Michal Leszczynski ztozyl ofert¢ na wykonanie przedmiotowego zadania
z ceng 73.800,00 zt brutto. Zgodnie z wyliczeniami Zamawiajacego cena oferty jest nizsza o wiecej niz
30 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczgeiem postgpowania, wynoszacej 108.679,26 zt brutto. W takim przypadku zamawiajacy zwraca
sig 0 udzielenie wyjasnief, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagaja wyjasnienia. Zamawiajacy nie zidentyfikowat oczywistych okolicznosci, ktére stanowityby
wyjasnienie zaoferowania ceny nizszej o wigcej niz 30 % od wartosci zamowienia powiekszonej
o nalezny podatek od towarow i ustug.

W zwiazku z powyzszym w dniu 17.09.2024 r., na podstawie art. art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ustawa Pzp, Wykonawca Pan
Michat Leszezynski zostat wezwany do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty ztozonej przez
niego oferty w terminie do 20.09.2024 r. do godziny 9:00. Wezwanie zawieralo pouczenie
o nastgpujacej tresci: Jak wynika z art. 224 ust. 5 ustawy, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy. Zamawiajgcy informuje, ze odrzuceniu, jako oferta
z razqco niskq ceng, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny.

W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie Wykonawca nie ztozyt wyjasnien.

W tym stanie rzeczy ofert¢ zlozong przez Wykonawce: Pana Michata Leszczynskiego,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza - nazwa firmy przedsigbiorcy: B&ES Michat Leszczynski, state
miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej: ul. Wodna, nr 7, 87-152 Pigza, nalezato odrzucié na



podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) i pkt 8 ustawy Pzp, ktore obliguja Zamawiajacego do odrzucenia
oferty, w przypadku, gdy:

1) Wykonawca w wyznaczonym terminie nie zlozyl dokumentow potwierdzajacych spetnienie
warunkow udziatu w postgpowaniu;

2) zawiera ona razaco niska ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zamOwienia, poniewaz
zgodnie z trescig art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
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